	




Заявитель



  Ответчик



	В Карагандинский областной суд 
Ответчику должностному лицу ГУ «Аппарат Акима г. Приозерск» Казиевой Б.А.
Поворов Антон Александрович, проживающий по адресу  г. Приозерск, ул. Дружба Народов 4/2,  кв. 67, тел. 5-39-10  РНН 302710023243
Должностное лицо заместителя Акима г. Приозерска, г. Приозерска Казиева Ботагоз Ануаровна, место работы ул. Пушкина 7, тел. 5-40-01, место жительства 
г. Приозерск, ул. Бульвар Советской Армии, дом 28, кв. 48, тел. 5-24-16

	 
	


Дополнение к апелляционной жалобе 
На Решение Приозерского городского суда от 09.11.10 г. по делу 2-262/2010


В первоначальной апелляционной жалобе содержится 18 доводов, опровергающих десять доводов и выводов судьи Ахметовой Э.Ж. на которых основан отказ в удовлетворении моих требований. 
Мне стало известно, что Частным Определением № 2к-988 от 01.11.10 г. кассационной Коллегии Карагандинского областного суда судья Ахметова Э.Ж.  изобличена как совершившая преднамеренно очевидные, грубые и существенные нарушения Закона, вследствие недобросовестности и незнания закона. Архивная копия данного Частного Определения размещена по ссылке http://anprio.narod.ru/ch_opred_ahmet_2k-988_011110.rar


Заведомо зная, что она уже изобличена, судья Ахметова Э.Ж. продолжила свою противоправную деятельность при вынесении обжалуемого Решения суда, снова совершив недобросовестно и преднамеренно очевидные, грубые и существенные нарушения норма права РК, утвержденных Парламентом и Президентом РК. 

Данные нарушения содержат признаки внесудебной, политической деятельности, направленной на отмену действия в г. Приозерске части норм права РК, а именно (нумерация продолжена):
19. 
Частью 3 ст.18 Конституции РК предписано, что «Государственные органы,  должностные лица  обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации».

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Ахметова Э.Ж. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что предоставление и.о. Акима г. Приозерска Казиевой Б.А. недостоверного и неполного, не содержащего запрашиваемых сведений ответа на русском языке с соблюдением 15-ти дневного срока является правомерным и достаточным, а предоставлять запрошенные мною сведения и копии документов ответчик не обязана.
20. 
Статьей 35 Конституции РК предписано, что «Уплата законно установленных налогов, сборов и иных обязательных платежей является долгом и обязанностью каждого». 

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Ахметова Э.Ж. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что вместо предписанной нормами права РК и законно установленной остаточной стоимости приватизированной квартиры я могу внести в бюджет произвольно избранную мною сумму денег, без права получения документов, подтверждающих статус этого платежа как оплата остаточной стоимости приватизированной квартиры.
21. 
Частью 1 ст.4 Конституции РК предписано, что «Действующим правом в РК являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики».

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Ахметова Э.Ж. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что ГУ  «Аппарат Акима г. Приозерск» вправе дарить физическим лицам квартиры, собственником которых он не является, т.к. все квартиры в г. Приозерске имели статус Республиканской собственности, а статуса коммунальной собственности не приобретали и как коммунальная собственность не зарегистрированы. 

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Ахметова Э.Ж. установила, что нормы ст.ст. 259 – 265 ГК РК содержат возможность отчуждения в форме дарения квартир г. Приозерска юридическим лицом ГУ «Аппарат Акима г. Приозерск», который не является собственником этих квартир.

На самом деле нормы ст.ст. 259 – 265 ГК РК заведомо не содержат возможности отчуждения имущества лицом, которое не является его собственником. 

Изменяя юридический и буквальный смысл ст.ст. 259 – 265 ГК РК судья Ахметова Э.Ж. не привлекла к участию в деле Парламент и Президента РК, которые утвердили данные нормы права РК, после чего они стали незыблемыми. 
22. 
В соответствии с ч.1 ст.3 ратифицированного РК и РФ международного Соглашения «Об условиях использования и аренды испытательного полигона Сары-Шаган и обеспечения жизнедеятельности г. Приозерска» (цитирую): «Движимое и недвижимое имущество Полигона и г. Приозерска, созданное и поставленное до 31 августа 1991 года, является собственностью Республики Казахстан (т.е. Республиканской, а не  коммунальной собственностью)». 

Судья Ахметова Э.Ж. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что ГУ  «Аппарат Акима г. Приозерск» управляет и распоряжается квартирами г. Приозерска как коммунальной собственностью, хотя уполномоченный орган не передавал эти квартиры из Республиканской собственности в коммунальную и право коммунальной собственности на квартиры не зарегистрировано.

Отменяя действие данной нормы международного соглашения, судья Ахметова Э.Ж. не привлекла к участию в деле Парламенты и Президентов РК и РФ, которые утвердили данную норму международного права как имеющую приоритетную силу над иным законодательством РК. 

23.
Установив в судебном процессе ФАКТ отсутствия документов, предоставляющих Жумаханову М.С. правомочность и правоспособность ЕДИНОЛИЧНО дарить физическим лицам около 2000 квартир, имеющих статус республиканской собственности, судья Ахметова Э.Ж. сделала антиконституционный и нелогичный вывод, что действия ответчика абсолютно законны.

Тем самым судья Ахметова Э.Ж. отменила действие в г. Приозерске следующих права РК, утвержденных Президентом, Парламентом и Правительством РК:
1) регламентирующих порядок перехода права собственности из статуса Республиканской в статус Коммунальной;
2) регламентирующих порядок регистрации права коммунальной собственности;
3) регламентирующих порядок вынесения и оформления коллегиальных решений;
4) регламентирующих порядок наделение должностного лица Жумаханова М.С. правом безвозмездно передавать в собственность физическим лицам, т.е. ДАРИТЬ, около 2000 квартир из государственного жилого фонда г. Приозерска, имеющего статус Республиканской собственности.
5) регламентирующих определение остаточной стоимости приватизируемых квартир;
6) регламентирующих обязательность оформления сделок на государственном и русском языках;
7) регламентирующих порядок передачи приобретателю отчуждаемой государственной собственности. 
8) регламентирующих права и обязанности Акима города, установленные Законом;
9) регламентирующие незыблемость Конституции, прав и свобод человека и гражданина, гарантом которой является Президент РК и территориальные Акимы как его Представители на местах. 
24.
В соответствии со ст. 12 Закона РК от 02.07.1998 г.  № 267-I «О борьбе с коррупцией» (цитирую): «1. Правонарушениями, создающими условия для коррупции, являются следующие деяния лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним: 

7) необоснованный отказ в информации физическим лицам, предоставление которой предусмотрено законодательством, задержка ее, передача недостоверной или неполной информации; 

10) неоднократное нарушение установленного законом порядка рассмотрения обращений физических и юридических лиц и решения иных входящих в их компетенцию вопросов; 

12) явное воспрепятствование физическим лицам в реализации их прав и законных интересов».

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Ахметова Э.Ж. отменила действие вышеуказанных нормативных Запретов, установив, что являются ЗАКОННЫМИ отказ ответчика в предоставлении мне запрошенной информации, предоставление мне недостоверной и неполной информации и воспрепятствование мне в исполнении долга и обязанности, установленных ст.35 Конституции и нормами права, регламентирующими порядок приватизации квартир.

Вышеописанные противоправные действия и бездействие судьи Ахметовой
 Э.Ж. влекут отмену обжалуемого Решения суда. 

Для полноты и объективности апелляционного Постановления, в случае отклонения части из приведенных мною 24-х доводов, прошу в нем привести мотивы, по которым суд апелляционной инстанции пришел к своим выводам, и ссылку на законы, которыми суд руководствовался, как предписано нормами ст. 360 ГПК РК.
Для исключения возможности подмены моих доводов, подлинный текст апелляционной Жалобы и настоящего Дополнения к ней размещены в моем архиве по ссылке http://anprio.narod.ru/apel.rar
Копия настоящего Дополнения ответчику вручена 20.12.10 г. под регистрацию. Настоящее Дополнение направлено Адресату 20.12.10 г. почтой, факсом и эл. почтой с цифровой подписью.

20 декабря 2010 г. 
Цифровая и ручная подписи



            Поворов А.А.
