	


    Заявитель



     Ответчик



	Председателю Карагандинского областного суда.

Поворов Антон Александрович, проживающий по адресу  г. Приозерск, ул. Дружба Народов 4/2,  кв. 67, тел. 5-39-10  РНН 302710023243
Должностное лицо заместителя Акима г. Приозерска, г. Приозерска Казиева 
Ботагоз Ануаровна, место работы ул. Пушкина 7, тел. 5-40-01, место жительства 
г. Приозерск, ул. Бульвар Советской Армии, дом 28, кв. 48, тел. 5-24-16


Частная жалоба 
На определение Приозерского суда от 25.12.09 г. 

20.12.09 г. мною было подано в Приозерский суд Заявление «об оспаривании в порядке главы 27 ГПК РК  действий и бездействия должностных лиц аппарата акима г. Приозерска» (далее Заявление). Определением от 25.12.09 г. (далее Определение) судьи Ахметовой Э.Ж. (далее судья А.) в принятии моего Заявления отказано на основании п.2 ч.1 ст.153 ГПК РК.

Обжалуемое Определение подлежит отмене по следующим основаниям:

	Заведомое отсутствие оснований, предусмотренных п.2 ч.1 ст.153 ГПК РК

	1.
В соответствии с нормой п.2 ч.1 ст.153 ГПК РК для отказа в принятии искового Заявления вступившее в законную силу решение суда по другому делу должно соответствовать одновременно следующим трем условиям в их совокупности:

1) решение суда должно быть вынесено по спору между теми же сторонами;

2) решение суда должно быть вынесено по спору о том же предмете;
3) решение суда должно быть вынесено по спору по тем же основаниям.
Отсутствие хотя бы одного из трех условий влечет невозможность применения п.2 ч.1 ст.153 ГПК.

В споре, указанном в моем Заявлении в порядке главы 27 ГПК РК отсутствуют все три условия. 
Сравнительный анализ, доказывающий  отсутствие совпадений условий приведен ниже.

	2.
В указанном судьей А. деле 2-151/09 спор был в порядке искового производства между следующими сторонами: истец – Поворова Л.С., ответчик – ГУ «Аппарат акима г. Приозерска».  

В указанном судьей А. деле 2-32/08 оспаривание  было  в порядке особого искового производства (главы 27 ГПК РК) между следующими сторонами: истец – Поворов А.А., ответчики – ГУ «Аппарат акима г. Приозерска», аким г. Приозерска Бикиров Н.Н.
В указанном судьей А. деле 2-280/08 спор был в порядке искового производства между следующими сторонами: истец – Поворов А.А., ответчики – Бельтюков А.Ю., Карабеков С.С.
В моем Заявлении сторонами заявлены следующие лица: Заявитель Поворов А.А., ответчик -  должностное лицо – заместитель акима г. Приозерск Казиева Б.А. 

Очевидно полное отсутствие совпадений сторон в моем Заявлении и в указанных трех делах.

	3.
В моем Заявлении от 20.12.09 г. предметом оспаривания является (цитирую) 
1. Признать противоправными и запрещенными ст.12 Закона РК «О борьбе с коррупцией» вышеописанные  действия и бездействия ответчика должностного лица … Казиевой Б.А.
2. Обязать ответчика устранить вышеописанные нарушения, путем предоставления запрошенных мною сведений и копий документов в полном объеме без изъятий и искажений, как предусмотрено нормами Закона РК 221-III  от 12.01.07 г. 

Очевидно полное отсутствие совпадений заявленного мною предмета оспаривания с указанными судьей А. делами  2-151/09, 2-32/08, 2-280/08.

	4.
В моем Заявлении от 20.12.09 г. основаниями оспаривания являются (цитирую):
 «На данный Запрос мне предоставлен ответ от 23.11.09 г. за подписью заместителя акима г. Приозерск Казиевой Б. не содержащий запрошенных мною сведений и документов. 

Казиева Б. превысила свои должностные полномочия и вместо предоставления мне запрошенных сведений и документов предоставила правовую оценку об отсутствии в моих действиях признаков состава преступления, предусмотренного ст.177 УК РК, хотя она не является следователем, прокурором или судьей.


Данные действия Казиевой Б. заведомо для нее являются противоправными, т.к. прямо запрещены ст. 12 Закона РК «О борьбе с коррупцией».
Очевидно полное отсутствие совпадений заявленного мною основания оспаривания с указанными судьей А. делами  2-151/09, 2-32/08, 2-280/08.т.к. ранее Казиева Б.А. таких действий не совершала, в связи с чем  у меня не было оснований их оспаривать.


	Выводы судьи А. противоречат нормам Конституции РК и фактическим обстоятельствам дела

	5.
Вывод судьи А №1: (цитирую) «Изучив Заявление Поворова А.А. суд считает необходимым возвратить его заявителю в порядке п.1 ч.1 ст.153 ГПК, в связи с тем, что отсутствует предмет спора, к нему как к стороне договора приватизации №133 от 14.05.07 г. претензий никем не предъявляются».
Опровержение: 1. Данное утверждение судьи А является заведомо ложным, т.к. в моем Заявлении от 20.12.09 г. должен быть указан и фактически указан предмет оспаривания в порядке особого искового производства действий должностного лица, а не предмет спора в исковом производстве. 
2. Заявленный мною предмет оспаривания точно соответствует требованиям ч.1 ст.279 ГПК РК, т.к. оспариваемыми действиями и бездействием Казиевой Б.А.  (цитирую):
 «1) нарушены права, свободы и охраняемые законом интересы граждан (мои); 

   2) созданы препятствия к осуществлению гражданином  (моих) его прав и свобод».
3. Данное утверждение судьи А является заведомо антиконституционным, т.к. судья А лишила меня права на судебную защиту от противоправных действий и бездействия должностного лица, которое согласно ч.3 ст.39 Конституции РК не подлежит ограничению ни в каких случаях.

	6.
Вывод судьи А №2: (цитирую) «Субъективное мнение заявителя, что имеются объективные нарушения, которые он пытается устранить, при отсутствии к нему претензий со стороны возможных претендентов не уточнены, фактически отсутствуют».
Опровержение: 1. Данный вывод судьи А находится за пределами заявленного мною предмета оспаривания, что для судьи процессуально недопустимо.
2. Судья А в данном выводе попыталась оправдать действия и бездействие Казиевой Б.А., т.е. дать им правовую оценку, что процессуально недопустимо вне рамок возбужденного гражданского дела.
3. Судья А отрицает наличие у меня правоспособности, т.е. права иметь свое субъективное мнение (убеждение) в отношении объективно совершенных действий и бездействия должностного лица. 
Данное утверждение судьи А является заведомо антиконституционным, т.к. противоречит нормам ст.ст. 1, 12, 14, 18  Конституции РК, согласно которым: 

Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы.
Права и свободы человека принадлежат каждому от рождения, признаются абсолютными и неотчуждаемыми, определяют содержание и применение законов и иных нормативных правовых актов.
Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам убеждений.

Должностные лица обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации.

	7.
Вывод судьи А №3: (цитирую) «Во всех трех гражданских делах предметом спора являлся договор приватизации №133 от 14.05.07 г., который заявители пытаются любым способом отменить, признав действия должностного лица Акима г. Приозерск противоправными с обязыванием его устранить нарушения».
Опровержение: 1. Данное утверждение судьи А не имеет отношения к заявленному мною предмету оспаривания действий и бездействия должностного лица  Казиевой Б.А., что для судьи процессуально недопустимо. В моем Заявлении от 20.12.09 г.  нет требования отменить Договор приватизации.
2. Судья А  на стадии рассмотрения вопроса о принятии Заявления к производству, без стадии подготовки дела к рассмотрению по существу,  совершила без участия сторон и без составления протоколов процессуальные действия, недопустимые вне рамок судебного разбирательства, т.е.  истребование из архива и единоличное рассмотрение материалов  трех гражданских дел, правовую оценку содержащихся в этих делах доказательств и обстоятельств. 


С учетом вышеизложенного ПРОШУ: 
1. Отменить обжалуемое Определение как заведомо необоснованное и незаконное, вынесенное при полном и заведомом отсутствии всех трех оснований для применения судом п.2 ч.1 ст.153 ГПК РК
как основанное на заведомо ложных сведениях и утверждениях судьи Ахметовой, как явно противоречащее нормам ст.ст. 1, 12, 13, 14, 18, 39 Конституции РК, а также нормам судейской Этики.
2. Обязать Приозерский суд принять к производству  мое Заявление от 20.12.09 г.  и рассмотреть его по существу в порядке главы 27 ГПК РК.
Приложение: Копия настоящей частной жалобы – 2 экз, Копия моего Запроса от 11.11.09 г. 

Копия ответа Казиевой Б.А. на мой Запрос. Копия моего Заявления от 20.12.09 г. с проставленным  штампом канцелярии суда о его регистрации. Копия квитанции об уплате госпошлины на 648 тенге
07 января 2010 г.





                         Поворов  А.А.
