	

Заявитель



  Ответчик



	В Карагандинский областной суд 

Поворов Антон Александрович, проживающий по адресу  г. Приозерск, ул. Дружба Народов 4/2,  кв. 67, тел. 5-39-10  РНН 302710023243
Должностное лицо заместителя Акима г. Приозерска, г. Приозерска Казиева Ботагоз Ануаровна, место работы ул. Пушкина 7, тел. 5-40-01, место жительства 
г. Приозерск, ул. Бульвар Советской Армии, дом 28, кв. 48, тел. 5-24-16


Апелляционная Жалоба 
На Решение Приозерского городского суда от 09.11.10 г. по делу 2-262/2010


Распечатка не подписанной судьей электронной формы Решения Приозерского суда от 09.11.10 г. по делу  2-262/2010  (далее Решение) было вручено мне впервые 12.11.10 г. 

Заверенной судом копии с подписанного судьей имеющегося в деле ПОДЛИННИКА Решения суда мне до настоящего времени не вручена по неизвестным мне причинам. 

Полагая, но точно не зная, врученная мне копия электронной формы Решения по содержанию идентична подлиннику, обжалую Решение в следующих его частях:
1. В мотивировочной части в связи с ее неполнотой, необоснованностью, нелогичностью, ложностью, несоответствием общеобязательным требованиям нормам Конституции, ГПК и НП ВС РК, кроме фразы на стр. 10 Решения (цитирую): «Суд не может истребовать документы, которые у ответчика отсутствуют и он об этом сообщил суду». Данная фраза является установленным судом обстоятельством, которое не подлежит повторному доказыванию.
3. В резолютивной части Решение обжалуется в полном объеме.

В обжалованных частях Решение подлежит отмене или изменению по следующим основаниям:


Необоснованность, незаконность и ложность доводов и выводов суда

Привожу опровержения выводов и доводов судьи Ахметовой Э.Ж. Нумерация моих доводов применена непрерывная во всех разделах апелляционной Жалобы и будущих Дополнениях к данной Жалобе. 
Довод суда №1: «В судебном заседании повторно было установлено, что остаточной стоимости на запрашиваемую квартиру нет, продавцом в договорах купли-продажи квартир является Аппарат Акима и Заявителю об этом неоднократно ответчики предоставляли свои ответы».

Опровержение: 1. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. в материалах дела вообще нет бухгалтерских и иных  документов, содержащих достоверные сведения о стоимости основных средств, находящихся на балансе ГУ «Аппарат Акима г. Приозерск Карагандинской области», в том числе документов, содержащих сведения о балансовой, первоначальной и остаточной стоимости  квартиры 12 и дома ул. Кисунько (Ульяновская) дом 1 А на день приватизации.
2.  Судом не выполнены требования ч.3 ст.77 ГПК РК  (цитирую): «Совокупность доказательств признается достаточной для разрешения гражданского дела, если собраны относящиеся к делу допустимые и достоверные доказательства, неоспоримо устанавливающие истину о всех и каждом из обстоятельств, подлежащих доказыванию, либо не опровергнутые стороной». 
Как сторона ответчика доказала неоспоримо судье Ахметовой, что двухкомнатная квартира 12 с улучшенной планировкой, находящаяся в центре города в современном крепком 9-ти этажном здании НИЧЕГО не стоит, т.е. дешевле ОДНОЙ тенге, в деле не отражено, в судебном заседании этих доказательств не исследовалось.
3. Судом нарушен ЗАПРЕТ предписанный ч.2 ст.218 ГПК РК (цитирую): « Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании». 

Возможно судья Ахметова встречалась с ответчиком вне судебного заседания, но эти встречи в протоколе не отражены, поэтому их результаты не могут использоваться как обоснование Решения суда.
Довод суда №2: «Доводы Поворова А. суд считает необоснованными, т.к. ответчиком  как заявителю, так и суду было сообщено, что остаточной стоимости по квартире 12 по ул. Кисунько не было». 

Опровержение:  4. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. в оспариваемом ответе Казиевой Б.А. таких сведений нет, в нем нет даже слов «остаточная стоимость»
5. Заявителем оспариваются действия и бездействие совершенные должностным лицом Казиевой Б.А. в период времени с 11.11.09 г. по 23.11.10 г., т.е. с момента подачи мною Заявления до момента направления мне ответа на Заявление.  Действия ответчика в более поздний период, в том числе в данном судебном процессе не могут  изменить факт противоправности ее действий и бездействий в оспариваемый период времени.
6. Судья Ахметова не указывает в Решении когда именно, в каком документе Казиева Б.А. предоставила мне надлежаще оформленные доказательства о том, что квартира 12 стоила в день ее приватизации меньше одной тенге. Следовательно, данное утверждение является ПОДЛОГОМ.
Довод суда №3 : «Квартира 12 была передана Поворову А. председателем жилищно-бытовой Комиссии Жумахановым правомерно по иным основаниям, безвозмездно, т.е. бесплатно». 

Опровержение: 7. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. сама судья Ахметова Определением от 01.11.10 г. установила, что у ответчика нет ни одного из 13-ти Доказательств, перечисленных в моем Ходатайстве от 18.10.10 г.  Нет доказательств указанных в п.4 Ходатайства (цитирую):
«Доказательства, что заместитель акима г. Приозерск Жумаханов М.А. на день приватизации обладал полномочиями продавать или дарить квартиры, имеющие статус Республиканской собственности и не зарегистрированные в коммунальной собственности, либо официальный ответ, что таких полномочий Жумаханову М.А. уполномоченные государственные органы не предоставляли и он дарил государственные квартиры по своей личной инициативе». 
8.  Предписанные ГПК РК методы доказывания обязывают суд, а не ответчика, проверить каждое доказательство представленное сторонами на  (1) Достоверность, (2) Допустимость (3) Относимость, (4) Достаточность. Ни одной из этих проверок судья Ахметова не совершила, проявив особо доверительное отношение к голословным утверждениям ответчика Казиевой Б.А. и ее представителей.

Довод суда №4 «Ответчик Аппарат Акима г. Приозерск распорядился своим имуществом по своему усмотрению  по принадлежащему ему праву по иным основаниям, в соответствии со ст. 265 ГК РК». 

Опровержение: 9. Данный вывод является заведомо ложным и противоречит содержанию и смыслу  прав, предусмотренных статьями 259 – 264 ГК РК, на которые ссылается ст. 265 ГК РК.  В перечне этих прав отсутствует право ОТЧУЖДЕНИЯ,  т.е. не собственник имущества не вправе на основании ст. 265 ГК РК дарить, продавать или иным способом менять СОБСТВЕННИКА имущества.
Довод суда №5: «Спор о незаконности договора приватизации в данном деле не может быть рассмотрен». 
Опровержение: 10. Данное утверждение абсолютно правильно и законно, но к этому делу не имеет никакого отношения и не может быть основанием для отказа мне в заявленных мною предметах оспаривания в порядке Главы 27 ГПК РК.  
Я не заявлял ИСКА о признании договора приватизации незаконным и не мог заявлять его в порядке Главы 27 ГПК РК. 
Довод суда №6: «Суд не находит оснований для признания оспариваемых действий и бездействий должностного лица Казиевой Б.А. незаконными и противоправными, нарушающими права Заявителя».
Опровержение: 11. Данное утверждение является признанием судьи Ахметовой о наличии у нее дефектов ЗРЕНИЯ и мыслительных функций, препятствующих ей НАЙТИ указанные мною ОСНОВАНИЯ предметов оспаривания, которые изложены на РУССКОМ языке в шрифте 12-го размера на  пяти страницах первоначального Заявления и двух дополнений к нему.
Дефекты здоровья у судьи Ахметовой не могут быть основанием для отказа в удовлетворении моих законных требований, ОБОСНОВАННЫХ мотивированными ОСНОВАНИЯМИ, которые судья Ахметова не сумела НАЙТИ.
Довод суда №7: «Все требования Закона № 221-III ЗРК от 12.01.2007 г. были ответчиком выполнены».
Опровержение: 12. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. мною описаны документально доказанные нарушения законности, которые объективно существуют и никем не опровергнуты, они просто НЕ НАЙДЕНЫ из-за дефектов зрения или СОВЕСТИ.
Довод суда №8: «Суд не установил бездействие ответчиков по предоставленному ответу Заявителю»

Опровержение: 13. Данное утверждение является документально зафиксированным признанием судьи Ахметовой в бездействии по службе, т.к. буквальное значение этой фразы на русском языке означает именно признание в несовершении предписанных ч.3 ст.77 ГПК РК действий  (цитирую): 
«Совокупность доказательств признается достаточной для разрешения гражданского дела, если собраны относящиеся к делу допустимые и достоверные доказательства, неоспоримо устанавливающие истину о всех и каждом из обстоятельств, подлежащих доказыванию, либо не опровергнутые стороной». 
Довод суда №9: «Указанные Поворовым А.А. нарушения являются субъективной оценкой его, которая по существу не влияет на предмет оспаривания действий ответчика».
Опровержение: 14. Данное утверждение является документально зафиксированным отказом судьи Ахметовой исполнять те нормы права РК, которые мною указаны в ОСНОВАНИЯХ предметов оспаривания. Каждая из норм права утверждены Парламентом и Президентом РК или Правительством РК или являются частью Конституции РК и весь этот МАССИВ норм права РК судья Ахметова квалифицировала как не подлежащие исполнению.
15. По Конституции КАЖДЫЙ человек и гражданин являются СУБЪЕКТАМИ норм права, т.е. имеют право на СУБЪЕКТИВНОЕ мнение.  Судья Ахметова квалифицировала мое мнение как субъекта права не стоящим внимания и заведомо необоснованным только потому, что оно СУБЪЕКТИВНОЕ. 
Это утверждение является запрещенной нормами Конституции и УК РК пропагандой моей неполноценности и СВЕРХЦЕННОСТИ реформаторских политических идей судьи Ахметовой.  
Довод суда №10: Все доводы Поворова А.А. подлежат отказу в удовлетворении как доводы, которые были неоднократными предметами спора в суде, разрешенные по существу судом по делам 2-32-2008, 2-280-2008, 2-151-2009».
Опровержение: 16. Ни одно из перечисленных судьей Ахметовой трех дел не было предметом исследования в данном процессе. Каждое из этих дел было рассмотрено ДО совершения Казиевой Б.А. оспариваемых мною действий и бездействий, поэтому заведомо не имеет отношения к предметам оспаривания, рассматриваемым в данном процессе.




Процессуальные нарушения
17. Как выяснилось из признания самой судьи Ахметовой, ни она сама, ни два секретаря, не имеют права цифровой подписи, вследствие чего не имели права участвовать в производстве по данному делу. 

18. Судья Ахметова сама призналась, что протоколы судебных заседаний ведутся без ДОСЛОВНОЙ записи речей участников процесса, т.е. эти речи потом ВЫДУМЫВАЮТСЯ и печатаются на компьютере.  Предписанной нормами ГПК РК стенограммы судебных заседаний в деле нет. 


С учетом вышеизложенного прошу отменить Решение в обжалуемой его части на основании следующих норм ГПК РК:
(ч.1 ст. 364 ГПК): 1) неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, имеющих значение для дела; 

2) недоказанность установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела; 

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела; 

4) нарушение и неправильное применение норм материального и норм процессуального права. 

(ст.365 ГПК):

1) Суд не применил закон, подлежащий применению; 

3) Суд неправильно истолковал закон; 

(ст.366 ГПК):

1) дело рассмотрено судьей, не имеющим право на рассмотрение этого дела из-за отсутствия права цифровой подписи,  при участии двух секретарей также не имеющих права цифровой подписи.

7) в деле отсутствуют протоколы в первоначальном их виде в форме стенограмм.

Настоящая апелляционная Жалоба является предварительной, будет подано Дополнение.

Приложение: Копия настоящей апелляционной Жалобы – 2 экз. 

26 ноября 2010 г.  




          Поворов А.А.
