	

Заявитель



  

	В Карагандинский областной суд 

Поворов Антон Александрович, проживающий по адресу  г. Приозерск, ул. Дружба Народов 4/2,  кв. 67, тел. 5-39-10  РНН 302710023243, являющийся истцом по делу 2-262/2010 к ответчику  должностному лицу  заместителю Акима г. Приозерска, г. Приозерска Казиева Ботагоз Ануаровна


Кассационная Жалоба 
На Постановление апелляционной инстанции Карагандинского областного суда 

 №2а-4939 от 22.12.2010 г. по делу 2-262/2010 


Обжалуемое Постановление вручено мне заказным письмом на почте 06.01.2011 г., вследствие чего 15-ти дневный  срок его обжалования истекает в  24.00 час  21.01.11 г. 

Обжалуемое Постановление подлежит отмене или изменению по следующим основаниям:

Судьей Бажибаевой А.Б. вместо правосудия совершена его имитация 

без совершения обязательных действий, предписанных ГПК РК 

1. 
Бажибаева А.Б. не совершила действий, предписанных ч.1 ст.348 и ст.170  ГПК РК (цитирую):
 «Судья апелляционной инстанции, … в десятидневный срок производит действия, предусмотренные статьей 170 ГПК, назначает дело к рассмотрению».
Фактически Бажибаева А.Б. действия, предписанные пунктами 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8  ст.170 ГПК РК не совершила: 

2. 
Бажибаева А.Б. не совершила действий, предписанных ч.2 ст.348 ГПК РК (цитирую):
 «Суд апелляционной инстанции извещает лиц, участвующих в деле, о времени и месте заседания».
Фактически Бажибаева А.Б. не известила меня о времени и месте проведения заседания, т.е. провела заседание по рассмотрению моей апелляционной жалобы с дополнением к ней тайно от меня.

Из п.5 ст.170, ч.1 ст. 348 ГПК следует, что стороны должны быть извещены о времени и месте заседания не позднее 10 дней с момента поступления дела в апелляционную инстанцию, т.е. за 20 дней до истечения месячного срока на рассмотрение апелляционной жалобы. 

Из ч.2 ст.129 ГПК РК следует, что извещение сторон должно совершаться направлением заказного письма с уведомлением о его вручении, а также с использованием иных средств связи, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова. 


Бажибаева А.Б. указала в Постановлении (цитирую): «истец был надлежащим образом извещен о времени и месте слушания дела (телефонограмма принята лично истцом)».

Данное утверждение не подтверждено предписанным ч.2 ст.129 ГПК РК фиксированием извещения, т.е. является необоснованным и ложным. Утверждая голословно о принятии лично мною телефонограммы, Бажибаева А.Б. на привела в Постановлении подтверждающих 8-ми сведений: 
(1) кто именно передал телефонограмму, (2) где и (3) под каким  регистрационным номером эта телефонограмма зарегистрирована, (4) с какого номера телефона, и (5) на какой номер телефона был совершен звонок для отправления телефонограммы, (6) какой именно текст телефонограммы был передан, (7) кому именно был передан текст телефонограммы, (8) как отправитель телефонограммы удостоверил, что телефонограмма принята именно мною лично, а не иным лицом или техническим устройством. Каждое из восьми вышеуказанных обстоятельств должно быть документально доказано средствами фиксирования, исключающими возможность подделки, однако ни одного доказательства в Постановлении не приведено, следовательно, надлежащее извещение меня судьей Бажибаевой А.Б. не производилось. 
3. 
Бажибаева А.Б. не совершила действий, предписанных ч.1 ст.352 ГПК РК (цитирую):
 «В случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, надлежащим образом не извещенных о времени и месте рассмотрения дела, суд откладывает разбирательство дела».
Заведомо зная, что в деле нет ни одного из обязательных доказательств надлежащего извещения истца о времени и месте заседания, Бажибаева А.Б. не отложила разбирательство дела.
4. 
Бажибаева А.Б. не совершила действий, предписанных ч.2 ст.355 ГПК РК (цитирую):
 «После объяснения сторон суд проверяет имеющиеся в деле и вновь представленные сторонами
 доказательства». Способ проверки доказательств предписан ст.ст. 67, 68, 69, 70, 71 ГПК РК и состоит из проверок на относимость, допустимость и достоверность доказательств. 
Статьей 65 ГПК РК предписано, что доказательствами по делу являются фактические данные, которые  устанавливаются  в том числе объяснениями сторон, т.е. мои доводы, приведенные в иске с двумя дополнениями и в апелляционной жалобе с дополнением имеют статус доказательств, вследствие чего в Постановлении должна быть приведена сделанная судьей правовая и логическая оценка относимости, допустимости и достоверности каждого из имеющихся в деле моих доводов.
Фактически в Постановлении нет описания этой обязательной проверки, а  24 довода моей апелляционной жалобы с дополнением к ней от 20.12.10 г. вообще не указаны в Постановлении, т.е. они не рассматривались и не проверялись. О наличии Дополнения даже не указано в Постановлении.
5. 
Бажибаева А.Б. не совершила действий, предписанных ч.3, ч.4 ст.355 ГПК РК (цитирую):
 «Суд апелляционной инстанции вправе огласить объяснения лиц, участвующих в деле, не явившихся на заседание суда. Если эти объяснения оспариваются сторонами, данные лица могут быть вызваны в суд апелляционной инстанции».
Фактически в Постановлении отсутствуют сведения об оглашении моих 24-х доводов апелляционной жалобы и дополнения к ней, отсутствуют сведения об оспаривании ответчиком моих 24-х доводов, т.е. ответчик их не оспаривал, значит выразил своим умолчанием полное согласие с моими доводами, но судья Бажибаева А.Б. это признание ответчиков неопровержимости моих 24-х доводов не отразила в Постановлении, т.е. скрыла его.  Доказательством неоспаривания ответчиком неопровержимости 24-х моих доводов является отсутствие моего вызова в суд, как предписано ч.4 ст.355 ГПК РК. 
6.
Бажибаева А.Б. не исполнила требований, предписанных ч.1 ст. 357, ст.218 ГПК РК (цитирую):
 «Вынесение судебного акта апелляционной инстанции и его объявление происходят по правилам, предусмотренным статьями 216, 217, 218 настоящего Кодекса. Решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании».  Фактически Бажибаева А.Б. никакого исследования доказательств в форме моих  доводов, изложенных в иске с двумя дополнениями, не совершала, а 24 довода моей апелляционной жалобы с дополнением от 20.12.10 г. даже не указала в Постановлении, т.е. вообще их не читала, не оглашала, не исследовала, правовой и логической оценки их относимости, допустимости и достоверности, т.е. СУЩЕСТВА  правосудия  Бажибаева А.Б. не совершала.
7. 
Бажибаева А.Б. не исполнила части требований, предписанных ч.1 ст. 360 ГПК РК (цитирую в неисполненной части):  «В постановлении суда апелляционной инстанции должны быть указаны: существо   возражений на исковые требования; обстоятельства дела, установленные судом первой инстанции; мотивы, по которым руководствовался суд первой инстанции при вынесении обжалуемого Решения».

Фактически в Постановлении вообще не указаны возражения ответчика на исковые требования, не указаны установленные Приозерским судом обстоятельства дела, вообще не указаны мотивы, которыми руководствовался суд первой инстанции.

8. 
Бажибаева А.Б. не исполнила части требований, предписанных ч.2 ст. 360 ГПК РК (цитирую в неисполненной части):  «в постановлении суда апелляционной инстанции указываются: 
2) требования лица, подавшего жалобу или протест, их обоснование;

3) основания, по которым суд апелляционной инстанции оставляет решение без изменения;

4) мотивы, по которым суд апелляционной инстанции пришел к своим выводам, и ссылка на законы, которыми суд руководствовался».
Фактически в Постановлении вообще не указаны  обоснование, содержащееся в моей апелляционной жалобе и дополнении к ней, не указаны основания и мотивы, по которым судья Бажибаева А.Б. не приняла или опровергла представленные мною доводы и доказательства. 
Постановление основано на неотносимых, недостоверных, недопустимых, 
нелогичных и заведомо ложных доводах и выводах судьи Бажибаевой А.Б.

 Вывод суда № 1: (цитирую): «В судебном заседании установлено, что истцом оспаривается ответ заместителя Акима г. Приозерска Казиевой Б.А. за № П-714 от 23.11.09 г. на заявление заявителя 
Поворова А.А. от 11.11.2009 г.».
Опровержение:  9. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. в иске и его дополнениях мною заявлен другой предмет оспаривания, который судья Бажибаева А.Б. не вправе САМА изменять или искажать. Мною оспорены конкретные действия и бездействие ответчика, а не ОТВЕТ. 

На русском языке между оспариванием ОТВЕТА и конкретных, детализированных действий и бездействий ответчика имеется существенное логическое и юридическое различие. 
Бажибаева А.Б. или умышленно или вследствие недостаточного знания русского языка рассмотрела предмет оспаривания, который мною не заявлялся, а тот, который мною действительно заявлен вообще не рассматривала.
Вывод суда № 2: (цитирую): «Судом первой инстанции установлено, что на все обращения Поворов А.А. получил ответы от должностных лиц».
Опровержение:  10. Данное утверждение вообще не относится к предмету оспаривания, т.к. я не заявлял в иске, что мною не получены ОТВЕТЫ на ВСЕ обращения.  
Вывод суда № 3 : (цитирую): «Также установлено, что квартира истцу передана безвозмездно, то есть без оплаты, то есть бесплатно. Данная передача квартиры истцу не противоречит требованиям о приватизации жилищ из государственного жилого фонда».
Опровержение:  11. Данное утверждение является заведомо ложным по следующим основаниям:

1) ответчик признался, а суд принял его признание, что Акта приема-передачи квартиры12 не составлялся, значит она мне не была передана. 

2) безвозмездная передача квартиры в собственность заведомо противоречит предписанному Правительством РК порядку приватизации, согласно которому подлежит обязательной уплате остаточная стоимость квартиры, определенная комиссией Маслихата.
Вывод суда № 4: (цитирую): «Заявитель с  момента приватизации квартиры по договору приватизации №133 от 14.05.2007 г., вправе был обжаловать сам договор приватизации, однако правом он не воспользовался».
Опровержение:  12. Данное утверждение вообще не относится к предмету оспаривания, т.к. я не заявлял в иске, обжалование договора приватизации. 
13. Нормами ГПК РК вообще не предусмотрено обжаловать Договор приватизации, он может быть только оспорен, причем в исковом порядке, а не в порядке Главы 27 ГПК РК. 
Судья Бажибаева А.Б. проявила в этом ложном утверждении непонимание юридического и буквального значения терминов «обжалование» и «оспаривание», а также незнание и непонимание норм ГПК РК относящихся к оспариванию договоров и к обжалованию действий судебных исполнителей.
Вывод суда № 5: (цитирую): «Более того, он распорядился по своему усмотрению, передарив квартиру гр. Бельтюкову А.Ю. по договору дарения от 22.06.2007 г.».
Опровержение:  14. Данное утверждение вообще не относится к предмету оспаривания, т.к. я не заявлял в иске, оспаривание договора дарения, который вообще не исследовался в данном деле. 
Бажибаева А.Б. не имела права выходить за пределы заявленных МНОЮ оснований и предмета оспаривания действий и бездействия ответчика в порядке Главы 27 ГПК РК.
Бажибаева А.Б. не имела права в порядке главы 27 ГПК РК рассматривать договор дарения. 
Вывод суда № 6: (цитирую): «Подписав договор дарения, истец произвел отчуждение квартиры, и в настоящее время договор приватизации утратил свою силу».
Опровержение:  15. Данное утверждение вообще не относится к предмету оспаривания, т.к. я не заявлял в иске имущественных требований относящихся к отчужденной квартире. 
Утверждение, что Договор Приватизации утратил свою силу является неточным, т.к. этот Договор приватизации  вообще никогда не приобретал юридической силы. 
Судом первой инстанции установлено обстоятельство, что на период приватизации квартиры у ответчика не было ни одного из обязательных документов, дающих право на совершение приватизации квартиры. Ответчик сам в этом признался и суд принял его признание как доказанное обстоятельство. 
Вывод суда № 7: (цитирую): «Таким образом, какие-либо права, свободы и законные интересы истца ответом Казиевой Б.А. не нарушены. Ответ Казиевой Б.А. соответствует требованиям законодательства».
Опровержение:  16. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. ответчиком в явной, документально доказанной форме нарушено мое право на получение запрошенных сведений и заверенных копий документов. Данное право является одновременно гражданским, процессуальным и Конституционным, вследствие чего оно является незыблемым и неотъемлемым. 
Каким именно требованиям законодательства РК не соответствуют оспариваемые мною действия и бездействие ответчика (а не ОТВЕТ), мною детально описано в иске с дополнениями. 
Данные доводы не опровергнуты ни судьей  Бажибаевой А.Б., ни ответчиком, который вообще никаких возражений не высказывал.
Вывод суда № 8: (цитирую): «При таких обстоятельствах принятое по делу решение является законным и обоснованным».
Опровержение:  17. Данное утверждение является заведомо ложным и необоснованным, голословным и антиконституционным. Мною в 24-х доводах апелляционной жалобы с дополнением неопровержимо доказаны необоснованность, незаконность, заведомая ложность, нелогичность, антиконституционность доводов и выводов в обжалуемом Решении. Мои доводы никто не оспаривал и не опроверг, значит с ними все согласны по умолчанию.
Вывод суда № 9: (цитирую): «Руководствуясь ст. 358 ч. 1 ГПК, судья постановил Решение Приозерского городского суда Карагандинской области от 09 ноября 2010 года по данному делу оставить без изменения, апелляционную жалобу истца - без удовлетворения».
Опровержение:  18. Из данного утверждения видно, что судья Бажибаева А.Б. при вынесении Постановления руководствовалась ЕДИНСТВЕННОЙ  указанной ею нормой права РК. Остальные Конституционные, процессуальные и иные нормы права ею не использовались, т.е. были проигнорированы.
Суд неправильно истолковал закон, применил закон, не подлежащий
применению, не применил закон, подлежащий применению, разрешил
 вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле
19. 
Частью 3 ст.18 Конституции РК предписано, что «Государственные органы,  должностные лица  обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации».

Действуя  недобросовестно и заведомо незаконно, судья Бажибаева А.Б.. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что предоставление и.о. Акима г. Приозерска Казиевой Б.А. недостоверного и неполного, не содержащего запрашиваемых сведений ответа на русском языке с соблюдением 15-ти дневного срока является правомерным и достаточным, а предоставлять запрошенные мною сведения и копии документов ответчик не обязана.
20. 
Статьей 35 Конституции РК предписано, что «Уплата законно установленных налогов, сборов и иных обязательных платежей является долгом и обязанностью каждого». 

Действуя  заведомо незаконно, судья Бажибаева А.Б.. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что вместо предписанной нормами права РК и законно установленной остаточной стоимости приватизированной квартиры я могу внести в бюджет произвольно избранную мною сумму денег, без права получения документов, подтверждающих статус этого платежа как оплата остаточной стоимости приватизированной квартиры.

21. 
Частью 1 ст.4 Конституции РК предписано, что «Действующим правом в РК являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики».

Действуя заведомо незаконно, судья Бажибаева А.Б.. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что ГУ  «Аппарат Акима г. Приозерск» вправе дарить физическим лицам квартиры, собственником которых он не является, т.к. все квартиры в г. Приозерске имели статус Республиканской собственности, а статуса коммунальной собственности не приобретали и как коммунальная собственность не зарегистрированы. 

Действуя  заведомо незаконно, судья Бажибаева А.Б. установила, что нормы ст.ст. 259 – 265 ГК РК содержат возможность отчуждения в форме дарения квартир г. Приозерска юридическим лицом ГУ «Аппарат Акима г. Приозерск», который не является собственником этих квартир.

На самом деле нормы ст.ст. 259 – 265 ГК РК заведомо не содержат возможности отчуждения имущества лицом, которое не является его собственником. 

Изменяя юридический и буквальный смысл ст.ст. 259 – 265 ГК РК судья Бажибаева А.Б.. не привлекла к участию в деле Парламент и Президента РК, которые утвердили данные нормы права РК, после чего они стали незыблемыми. 

22. 
В соответствии с ч.1 ст.3 ратифицированного РК и РФ международного Соглашения «Об условиях использования и аренды испытательного полигона Сары-Шаган и обеспечения жизнедеятельности г. Приозерска» (цитирую): «Движимое и недвижимое имущество Полигона и г. Приозерска, созданное и поставленное до 31 августа 1991 года, является собственностью Республики Казахстан (т.е. Республиканской, а не  коммунальной собственностью)». 

Судья Бажибаева А.Б. отменила действие в г. Приозерске данной нормы, установив, что ГУ  «Аппарат Акима г. Приозерск» управляет и распоряжается квартирами г. Приозерска как коммунальной собственностью, хотя уполномоченный орган не передавал эти квартиры из Республиканской собственности в коммунальную и право коммунальной собственности на квартиры не зарегистрировано.


Отменяя действие данной нормы международного соглашения, судья Бажибаева А.Б.  не привлекла к участию в деле Парламенты и Президентов РК и РФ, которые утвердили данную норму международного права как имеющую приоритетную силу над иным законодательством РК. 

23.
Установив в судебном процессе ФАКТ отсутствия документов, предоставляющих Жумаханову М.С. правомочность и правоспособность ЕДИНОЛИЧНО дарить физическим лицам около 2000 квартир, имеющих статус республиканской собственности, судья Бажибаева А.Б.  сделала антиконституционный и нелогичный вывод, что действия ответчика абсолютно законны.

Тем самым судья Бажибаева А.Б.  отменила действие в г. Приозерске следующих права РК, утвержденных Президентом, Парламентом и Правительством РК:
1) регламентирующих порядок перехода права собственности из статуса Республиканской в статус Коммунальной;
2) регламентирующих порядок регистрации права коммунальной собственности;
3) регламентирующих порядок вынесения и оформления коллегиальных решений;
4) регламентирующих порядок наделение должностного лица Жумаханова М.С. правом безвозмездно передавать в собственность физическим лицам, т.е. ДАРИТЬ, около 2000 квартир из государственного жилого фонда г. Приозерска, имеющего статус Республиканской собственности.
5) регламентирующих определение остаточной стоимости приватизируемых квартир;
6) регламентирующих обязательность оформления сделок на государственном и русском языках;
7) регламентирующих порядок передачи приобретателю отчуждаемой государственной собственности. 
8) регламентирующих права и обязанности Акима города, установленные Законом;
9) регламентирующие незыблемость Конституции, прав и свобод человека и гражданина, гарантом которой является Президент РК и территориальные Акимы как его Представители на местах. 
24.
В соответствии со ст. 12 Закона РК от 02.07.1998 г.  № 267-I «О борьбе с коррупцией» (цитирую): «1. Правонарушениями, создающими условия для коррупции, являются следующие деяния лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним: 

7) необоснованный отказ в информации физическим лицам, предоставление которой предусмотрено законодательством, задержка ее, передача недостоверной или неполной информации; 

10) неоднократное нарушение установленного законом порядка рассмотрения обращений физических и юридических лиц и решения иных входящих в их компетенцию вопросов; 

12) явное воспрепятствование физическим лицам в реализации их прав и законных интересов».

Действуя недобросовестно и заведомо незаконно, судья Бажибаева А.Б. отменила действие вышеуказанных нормативных Запретов, установив, что являются ЗАКОННЫМИ отказ ответчика в предоставлении мне запрошенной информации, предоставление мне недостоверной и неполной информации и воспрепятствование мне в исполнении долга и обязанности, установленных ст.35 Конституции и нормами права, регламентирующими порядок приватизации квартир.





С учетом вышеизложенного прошу
1. Исследовать каждый из нерассмотренных, проигнорированных, неоглашенных, неисследованных и неопровергнутых, не указанных Бажибаевой А.Б. в Постановлении  24-х моих апелляционных доводов, включая содержащиеся в Дополнении к апелляционной жалобе от 20.12.10 г., которое зарегистрировано канцелярией областного суда под входящим номером 1-15-1915, но не указано в Постановлении. 

2. Признать основанием для отмены обжалуемого Постановления недобросовестную и некомпетентную имитацию судьей Бажибаевой А.Б. процедуры и сущности правосудия без реального осуществления правосудия с отменой действия норм Конституции и иного права РК и совершением нарушений предусмотренных п. 1, 2, 3, 4 ч.1 ст. 364, п. 1, 3 ст.365,  пунктами  2, 4 ст.366 ГПК РК.

3. Отменить обжалуемое Постановление и Решение суда первой инстанции в той его части, которая мною была обжалована с вынесением нового Постановления об удовлетворении в полном объеме заявленного мною иска с двумя дополнениями.
4. Для полноты и объективности кассационного Постановления, в случае отклонения части из приведенных мною доводов, прошу в нем привести мотивы, по которым суд кассационной инстанции пришел к своим выводам, и ссылку на законы, которыми суд руководствовался.
Для исключения возможности обычной для областного суда  подмены моих доводов, подлинный текст кассационной Жалобы размещен в моем архиве по ссылке http://anprio.narod.ru/kas.doc
Приложение: Копия настоящей Кассационной Жалобы – 2 экз. на пяти стр. каждый.
Дубликат Дополнения к апелляционной жалобе от 20.12.10 г., которое своевременно зарегистрировано канцелярией областного суда под входящим номером 1-15-1915 от 20.12.10 г. но не рассмотрено.
20  января  2011 г.  






          Поворов А.А.
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