	


    Заявитель



     Ответчик



	Председательствующей по делу судье Ахметовой Э.Ж.. 

Поворов Антон Александрович, проживающий по адресу  г. Приозерск, ул. Дружба Народов 4/2,  кв. 67, тел. 5-39-10  РНН 302710023243
Должностное лицо заместителя Акима г. Приозерска, г. Приозерска Казиева Ботагоз Ануаровна, место работы ул. Пушкина 7, тел. 5-40-01, место жительства 
г. Приозерск, ул. Бульвар Советской Армии, дом 28, кв. 48, тел. 5-24-16


Дополнение к Заявлению
об оспаривании в порядке главы 27 ГПК РК  
действий и бездействия должностных лиц аппарата акима г. Приозерска

Определением суда от 01.11.10 г. по данному делу, не подлежащим обжалованию, процессуально установлено признание ответчика об отсутствии у него сведений и документов, перечисленных в 13 пунктах моего Ходатайства от 18.10.10 г. 

В соответствии с нормой  ч.3 ст.78 ГПК РК «Признание стороной фактов, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих фактов». 

С учетом этого ранее неизвестного обстоятельства дополняю предмет спора.

Прошу суд ДОПОЛНИТЕЛЬНО признать незаконным сокрытие ответчиком путем не указания в оспариваемом ответе следующих сведений, непосредственно относящихся к предмету моего Заявления от 11.11.09 г. «о предоставлении необходимых сведений и документов для уплаты в Бюджет остаточной стоимости приватизированной квартиры».

1. 
Что у ответчика отсутствуют  Доказательства, что квартира 12 по ул. Кисунько (Ульяновская) дом 1 А на день приватизации была передана из Республиканской собственности в коммунальную собственность с регистрацией данного права в УЮ г. Балхаш.
2.
Что у ответчика отсутствуют Доказательства, что указанный в Договоре приватизации как Продавец  ГУ «Аппарат акима г. Приозерск Карагандинской области» на день приватизации являлся зарегистрированным собственником данной квартиры.
3. 
Что у ответчика отсутствуют Доказательства, что ГУ «Аппарат акима г. Приозерск Карагандинской области» на день приватизации было правомочно продавать или дарить данную квартиру.
4.
Что у ответчика отсутствуют Доказательства, что заместитель акима г. Приозерск Жумаханов М.А. на день приватизации обладал полномочиями продавать или дарить квартиры, имеющие статус Республиканской собственности и не зарегистрированные в коммунальной собственности.
5.
Что у ответчика отсутствует Протокол заседания Жилищно-бытовой Комиссии при Акимате г. Приозерск о предоставлении квартиры 12 в собственность Поворова А.А. безвозмездно.
6.
Что у ответчика отсутствует Постановление Акимата г. Приозерска о передаче квартиры 12 в собственность Поворова А.А. безвозмездно.
7.
Что у ответчика отсутствует Акт приема-передачи кв.12  на основании Договора Приватизации №133 от 14.05.2007 г. от Продавца Покупателю, т.е. Поворову А.А..
8. 
Что у ответчика отсутствовали законные основания  требовать от меня уплаты 385 тенге, которые мною уплачены по квитанции по требованию Акима г. Приозерск  за приватизацию квартиры.
9. 
Что у ответчика отсутствуют официально утвержденные должностные обязанности и полномочия Казиевой Б.А., действовавшие во время совершения ею оспариваемых действий и бездействия.
10. 
Что у ответчика отсутствуют сведения о законном порядка приватизации квартир в г. Приозерске с указанием ВСЕХ норм права РК, которые подлежат точному исполнению, но не были исполнены.
11. 
Что у ответчика отсутствуют Доказательства, что я просил безвозмездно приватизировать, т.е. подарить мне квартиру 12.
13.
Что у ответчика отсутствуют Доказательства, что я лишен права внести в бюджет г. Приозерска остаточную стоимость квартиры 12, определенную Маслихатом г. Приозерска на день ее приватизации, как предписано Постановлением Кабинета Министров РК №66 от 24.01.92 г. и Законом РК «О приватизации».

Незаконность сокрытия ответчиком факта отсутствия вышеуказанных сведений и документов, следует из норм ч.3 ст. 18 Конституции РК, ст.12 Закона РК «О борьбе с коррупцией», ст.10  Закона РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», ст. 3 Закона РК «Об административных процедурах». Обязательность исполнения ответчиком этих норм права общеизвестна, вследствие чего не подлежит доказыванию согласно ч.1 ст.71 ГПК РК.
03 ноября 2010 г. 





Поворов А.А.
